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COMO MUEREN
LAS DEMOCRACIAS
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cambio, es que la popularidad politica de Putin recibié un
fuerte impulso con los atentados. o6 [ 5 poblacién rusa cerré
filas tras Putin v tolerd, cuando no apoyd, los ataques contra
la oprosicién en los meses y anos subsiguientes. 07
- En el pasado mis reciente, el Gobierno de Erdogan en
Turquia utilizé una crisis de seguridad para afianzarse en el
poder. Después de que el AKP perdiera la mayoria parlamen-
taria en junio de 2015, una serie de atentados terroristas per-
petrados por el ISIS permitieron a Erdogan usar el efecto de
unirse bajo la bandera para convocar elecciones anticipadas
y recuperar el control del Parlamento al cabo de sélo cinco
-meses.'™ Pero el golpe de Estado fallido de Jjulio de 2016 tuvo
consexcuencias atin mayores y proporcioné a Erdogan un ar-
gumento para adoptar medidas enérgicas de amplio alcance.
Erdogan respondié al golpe declarando un estado de excep-
cién y lanzando una oleada masiva de represion que incluyé
la purga de unos cien mil funcionarios publicos, la clausura
de varios diarios y mas de cincuenta mil arrestos, incluidos
los de centenares de Jueces y abogaclos, 144 periodistas e in-
cluso dos miembros del Tribunal Clonstitucional.®® Asimis-
mo, Erdogan utilizé el intento de golpe de Estado como una
oportunidad tinica para acaparar nuevos poderes ejecutivos,
La torna de poder culminé con la aprobacién en abril de 2017
de una enmienda constitucional que demolia los mecanismos
de coritrol de la autoridad presidencial !

Paralos demagogos acorralados por los limites constitu-
cionales, una crisis representa una oportunidad de empezar
a desmantelar los mecanismos de control incémodos y, en
ocasicnes, amenazantes inherentes a1 la politica democrati-
ca. Las crisis permiten a los autécratas ampliar su margen
de maniobra y protegerse de sus supuestos enemigos. Sin
embargo, la pregunta que cabe formularse es: ¢realmente es
tan ficil borrar del mapa las instituciones democriticas?
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5
L0S GUARDARRAILES DE LA DEMOCRACIA

Durante generaciones, los estadounidenses han albergado
una fe enorme en su Constitucién, considerada el pilar de
la creencia en que Estados Unidos era una nacién elegida,
guiada de manera providencial, y un faro de esperanza y
posibilidades para el mundo.! Si bien esta perspectiva glo-
bal puede estar desvaneciéndose, la confianza en la Cons-
titucién sigue siendo generalizada. Una encuesta de 1999

-revelé que el 85 por ciento de los estadounidenses crefan

que la Constitucién era el motivo principal por el que «Es-
tados Unidos habia sido una nacién préspera en el pasado
siglo».? De hecho, el sistema constitucional de mecan ismciﬁ
de control y equilibrio ¢ siadounidense se concibié para evi-
tar que los dirigentes politicos concentraran e hicieran un
uso abusivo del poder y, durante gran parte de la historia
del pais, asi ha ocurrido. E1 Tribunal Supremo de la nacién
revirtié la concentracién de poder en manos del presiden-
te Abraham Lincoln durante la guerra de Secesién una vez
concluido el conflicto. Las escuchas ilegales del presidente
Richard Nixon, reveladas después de 1972 por las filtracio-
nes del escdndalo Watergate, desencadenaron una exhaus-
tiva iiweqtigacién en el Congreso y la presién ejercida por
ambos partidos para que se designara un fiscal especial aca-
baron forzando la dimisién de Nixon ante una destitucion

117



certera. Ex1estos y otros casos, las instituciones politicas nor-
teamericanas sirvieron como baluartes cruciales frente a las
tendencias autoritarias.

Pero :son las salvaguardas constitucionales, por si solas,
suficientes para proteger una democracia? Creemos que la
respuesta es negativa. Incluso las constituciones mejor re-
dactadas presentan defectos. La Constitucion alemana de
Weimar de 1919 fue redactada por algunas de las meuntes
legales miis preclaras del pais. Muchos consideraban que su
antiguo y tespetado Rechtsstaat (imperio de la ley) bastaba
para evitar que el Gobierno cometiera abusos. Pero tanto
la Constitucién como el Rechisstaat se clesmoronaron rapi-
damente frente a la usurpacién del poder perpetrada por
Adolf Hitler en 1933.2

O piénsese en la experiencia de la Latinoamérica pos-
colonial. Muchas de las reptiblicas recién independizadas to-
maron cormo modelo directo a Estados Unidos y adoptaron
el presidencialismo, las legislaturas bicaimerales, las cortes
supremas y, en ocasiones, los colegios electorales y sistemas
federales al estilo de su vecino del norte. En algunas de ellas
se redactaron constituciones que practicamente son réplicas
de la estaclounidense* Y, pese a ello, la mayoria de las repii-
blicas embridnicas de la regién cayeron en guerras civiles y
dictaduras. Por ejemplo, la Constitucion argentina de 1853
se parecia mucho a la-estadounidense:® dos tercios de su tex-
to eran calcos de ésta.® Pero tales acuerclos constitucionales
no sirvieron para evitar unas elecciones fraudulentas a fi-
nales del siglo x1x, los golpes militares de 1930 y 1943 v la
autocraciz populista de Perén.

En la misma linea, Ia Constitucién filipina de 1935 se ha
descrito como «una copia fiel de la Constitucion de Estados
Unidos». Esbozada bajo el tutelaje colonialde Estados Unidos
v aprobada por el Congreso estadounidense, la carta mag-
na «era un ejemplo de manual de una democracia liberal»,’
con separacion de poderes, declaraciérn de derechos y un
limite de dos mandatos en la presidencia. Pero el presiden-
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te Ferdinand Marcos, reacio a abandonar el cargo cuando
concluyera su segundo mandato, acabd con ella sin remilgos
declarando la ley marcial en 1972.

Si las leyes constitucionales bastaran, entonces figuras
como Perén, Marcos o €l brasilenio Getdlio Vargas, todos
los cuales ascendieron a la presidencia en paises con consti-
tuciones cortadas por el patrén de la estadounidense y que,
sobre el papel, contenian un despliegue impresionante de
mecanismos de control y exquilibrio, habrian sido presiden-
tes durante uno o dos maidatos, en lugar de autdcratas de
infausta fama.

Ni siquiera las constituciones bien disenadas pueden, por
si solas, garantizar la democracia. Para empezar, toda Consti-
tucién es incompleta. Como cualquier otro conjunto de levyes
0 normas, las cartas magnas cuentan con incontables lagu-
nas y ambigiiedades. Ningdn manual de instrucciones, por
detallado que sea, anticipa todas las contingencias posibles o
prescribe cémo comportarse en todas las circunstancias.

Ademads, las leyes comnstitucionales estan sujetas a in-
terpretaciones que pueden entrar en conflicto. ¢Qué sig-
nifica exactamente «consejo y aprobacién» con respecto a
la funcién del Senado de Estados Unidos de designar a los
letrados del Tribunal Supremo? ¢Qué tipo de umbral para
la destitucién establece la expresion «delitos y faltas»? Los
estadounidenses llevan siglos debatiendo éstas y otras cizes-
tiones constitucionales. Si los poderes constitucionales estin
abiertos a multiples lecturas, pueden usarse de modos cjue
sus creadores no previeror,

Por altimo, las palabras recogidas en una Constitucién
pueden seguirse al pie de la letra de modos que socavan el
propio espiritu de la ley. Una de las formas mas perturbado-
ras de protesta obrera que existe es la <huelga de celo», con-
sistente en que los trabajadores hacen exactamente lo que es-
tipulan sus contratos o descripciones de empleo y nada ras
que eso. En otras palabras, acatan las leyes al pie de la letra.
Y de forma casi invariable, las empresas dejan de funcionar.
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Debido alas lagunas legales y otras ambigtiedades inhe-
rentes 21 todos los sistemas legales, no es posible confiar en
que las constituciones sirvan, por si scilas, para salvaguardar
la democracia frente a posibles autécratas. «Dios nunca ha
dotade a ningln estadista o filésofo, o conjunto de ellos, de
sabiduria suficiente para armar un sistema gubernamental
intachable», escribid el expresidente de Estados Unidos Ben-
Jamin Harrison.®

Yeso incluye el sistema politico estadounidense. A decir
de muchos, la Constitucién de Estados Unidos es un docu-
mento brillante. Ahora bien, la Constitucién original, con
una extension de sélo cuatro paginas, puede estar sujeta a
muiltiples interpretaciones, que pueden ilegar a ser incluso
contraciictorias.® Por ejemplo, conternpla pocas salvaguar-
das constitucionales frente a llenar de personas afines orga-
nismos nominalmente independientes (como el FBI).! Se-
gun los expertos en derecho constitucional Aziz Huq y Tom
Ginsburg, sélo el «delgado velo de la convenciéns'? impide a
los presidentes estadounidenses apropiarse de los drbitros y
desplegarlos en contra de la oposicién. En la misma linea, la
Constituicién apenas recoge nada acerca de la autoridad del
presidente para actuar de manera unilateral, sea median-
te decretos u érdenes ejecutivas, y no establece los limites
del poder ejecutivo durante las situaciones de excepcionali-
dad.” Ello llevé a Huq y Ginsburg a advertir recientemente
que «en manos de un dirigente verdaderamente antidemo-
cratico, las salvaguardas constitucionales y legales de la de-
mocracia [estadounidense] [...] resultarian bastante faciles
de manipular».!®

Sila Constitucién redactada en Filadelfia en 1787 no es
lo que Ixa sostenido la democracia estadounidense durante
tanto tiempo, entonces ¢qué lo ha hecho? Son muchos los
factores relevantes, incluida la inmensa riqueza del pafs, su
extensa clase media y una sociedad civil activa. Ahora bien,
creemos que, en gran medida, la respuesta cabe buscarla
también en el desarrollo de sélidas normas democraticas.

Todas las democracias d e éxito dependen de reglas informa-
les que, pese a no figurar en la Constitucién n..i en lalegisla-
cién, son ampliamente conocidas y respetadas.” En el caso
de la democracia de Estados Unidos, esto ha sido un factor
fundamental.

Como ocurre en toclos los demads dmbitos de la sociedad,
desde la vida familiar hasta el funcionamiento de las empresas
y las universidades, en politica las reglas no escritas tienen
una gran relevancia.’® Para entender cémo funcionan, pen-
semos en el ejemplo de un partido informal de balonces-
to. El basquet callejero no se rige por las reglas establecidas
por la NBA, la NCAA ni ninguna otra liga. Y, ademds, no
hay arbitros que velen por el cumplimiento del reglamento.
Sélo la conciencia compartida de lo que es y no es acepta-
ble evita que tales encuentros acaben derivando en ur caos.
Cualquiera que haya jugado alguna vez un partido auna ca-
nasta conoce las reglas no escritas. He aqui las mas bisicas:

¢ Las canastas valen un punto (no dos, como en los
partidos normales) y el equipo ganador debe ganar
al menos por dos puntos.

¢ El equipo que encesta conserva la pelota («pelota
dentro, pelota en mano»), 1a lleva al borde del area
y, para asegurarse de que el equipo que defiende
estd listo, lo «womprueba» pasandosela al jugador
rival mds proximo. '

¢ [l jugador que saca la pelota no puede lanzarla al
aro, sino que debe pasarsela a otro jugador.

¢ Tos jugadores cantan sus propias faltas, pero con
contencién; sélo las jugadas sucias flagrantes se con-
sideran faltas legitimas («sin sangre no hay faltas).
Ahora bien, cuando se canta una falta, se respeta.

Por descontado, la democracia no es un partido de ba-

loncesto callejero. Las democracias cuentan efectivamente
con reglas escritas (constituciones) y con arbitros (los tri-
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bunales). Pero éstos funcionan mejor y sobreviven durante
mds tiempo en los paises donde las constituciones escritas
estan apuntaladas por reglas no escritas del juego.' Dichas
reglas o normas sirven como guardarrailesde la democracia
€ impiden que la pugna politica cotidiana desemboque en
un conflicto donde todo vale.

Las normas son mas que disposiciones personales. No
depende simplemente del buen talante de los dirigentes
politicos, sino que son m4s bien codigos de conducta com-
partidos que pasan a formar parte del dominio piiblico en
el seno de una comunidad o una sociedad concreta, en el
sentido de que son aceptados, respetados yacatados POr sus
integrantes. Al no estar escrilas, no resultan ficiles de ver,
sobre todo cuando funcionan bien. Ello puede enganarnos
e inducirnos a creer que son innecesarias. Nada mais Iejos de
la realidad. Como el oxigeno o el agua limpia, la importan-
cia de una riorma resulta evidente en cuanto ésta desapare-
ce. Cuando las normas son sélidas, infringiras desencadena
expresiones de desaprobacién que van desde una sacudida
de cabeza o una burla hasta una critica publica y un ata-
que de indignacién. Y los politicos que las quebrantan tie-
nen que prepararse para pPagar un precio por ello.

La politica estadounidense esta plagada de reglas no
escritas, que van desde el funcionamiento del Senado y el
Colegio Electoral hasta el formato de las ruedas de prensa
presidenciales.!” Ahora bien, dos reglas sobresalen por ser
fundamentales en una democracia que funciona: la toleran-
Cia mutua y la contencién institucional.

La tolerancia mutua alude a la idea de que, siempre que nues-
tros adversarios acaten las reglas constitucionales, aceptamos
que tienen el mismo derecho a existir, competir por el poder
Y gobernar que nosotros. Pademos estar en desacuerdo con
ellos, e incluso sentir un profundo desprecio por ellos, pero
los aceptamos como contrincantes legitimaos. Ello im plica

122

reconocer que niestros rivales politicos son ciudadanos ik
centes, patridticos y que cumplen la ley, que 3}'3?121‘1'1 f:]t pam v
respetan la Constitucién tanto como nosmms'n":.‘t.stnog &ngw
nifica que, wunque creamos cue sus ideas son 1%1}.5}:15; < tfi,lé‘);*
neas, no los concebimos como una amenaza existencial, ni
nos dedicamos a tratarlos como personas traidoras, ;smhvelrw
sivas o al margen de la sociedad. Podemos verter lagrimas .1:;.1
noche electoral si vence el bando contrario, pero no A{‘.{‘)HSJ“
deramos su victoria un acontecimiento apocaﬁiptie:f:).‘ iﬁ)lchm
con otras palabras, la tolerancia mutua es la disposicién co-~
lectiva de los politicos a acordar no estar de acuerdo. ‘
Por muy de sentido comiin que pueda sonar esta idea,
la creencia en que nuestros contrincantes p{‘ﬂa.{icos 11}»30 $01 x
enemigos es una invencion destacable y sofisticada. A\i(.;
largo de la historia, quicnes estaban en fe} ba?}do Opl.!(‘htl}:
al poder eran tenidos por traidores; es mds, la 1d‘ea dj.% u 1’10.“:
partidos de la oposicién legitimos segma& consxcieranf:iosa,
practicamente una herejia cuando se fundé Estados Untd@& .
Ambos bandos de las pugnas partidistas esEacicmn';ldef‘:ﬂses.,
los federalistas de John Adams y los republicanos de Tho-
mas Jefferson, consideraban al otro una amenaza pam y_k_}z‘
republica. Los federalistas se tenfan por la Persomﬁj‘u_a(m
misma de la Constitucién; desde su perspectiva, no ¢fa po-
sible oponerse a ellos sin oponerse al conjunto del pmyec_—
to de Estados Unidos.' De manera que, cuando jcfffers‘on
y Madison organizaron lo que se convertiria en el Pa rnfif)
Republican, los federalistas los contemplaban como a u cl?‘
dores e incluso recelaban que albergaran lealtades hacia Ia
Francia revolucionaria, con la que Estados Unidos estaba
practicamente en guerra. Los partidarios de Jefferson, por
su parte, acusaban a los federalistas de ser C(}I}'S{ﬂ“&?a{f}{“&’! c:%; ‘f\
de estar urdiendo una restauracion monarquica respalda-
da por los britinicos.”® Cada bando anhelaba (;lmfx‘(..)ta l al
contrario y adontaba pasos (como la Ley de Extranjeria ¥
Sedicién de 1798) para castigar legalmente Ja mera opost
cién politica® El conflicto partidista era tan encarnizado
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