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bunales). Pero éstos funcionan mejor y sobreviven durante
mis tiempo en los paises donde las constituciones escritas
estdn apuntaladas por reglas no escritas del juego.’® Dichas
reglas o normas sirven como guardarrailes de la democracia
e impiden que la pugna politica cotidiana desemboque en
un conflicto donde todo vale.

Las normas son mas que disposiciones personales. No
depende simplemente del buen talante de los dirigentes
politicos; sino que son mas bien cédigos de conducta com-
partidos que pasan a formar parte del dominio publico en
el seno de una comunidad o una sociedad concreta, en el
sentido de que son aceptados, respetados y acatados por sus
integrantes. Al no estar escritas, no resultan ficiles de ver,
sobre todo cuando funcionan bien. Ello puede enganarnos
e inducirnos a creer que son innecesarias. Nada mads lejos de
la realidad. Como el oxigeno o el agua limpia, la importan-
cia de una norma resulta evidente en cuanto ésta desapare-
ce. Cuando las normas son sélidas, infringirlas desencadena
expresiones de desaprobacién que van desde una sacudida
de cabeza o una burla hasta una critica publica y un ata-

que de indignacién. Y los politicos que las quebrantan tie-

nen que prepararse para pagar un precio por ello.

La politica estadounidense estd plagada de reglas no
escritas, que van desde el funcionamiento del Senado y el
Colegio Electoral hasta el formato de las ruedas de prensa
presidenciales.” Ahora bien, dos reglas sobresalen por ser
fundamentales en una democracia que funciona: la toleran-
cia mutua y la contencién institucional.

S

La tolerancia mutua alude a la idea de que, siempre que nues-
que tienen el mismo derecho a existir, competir por el poder
y gobernar que nosotros. Podemos estar en desacuerdo con
ellos, e incluso sentir un profundo desprecio por ellos, pero
los aceptamos como contrincantes legitimos. Ello implica
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reconocer que nuestros rivales politicos son ciudadanos de-
centes, patri6ticos y que cumplen la ley, que aman el pais y
respetan la Constitucién tanto como nosotros mismos. Sig-
nifica que, aunque creamos que sus ideas son ilusas o erré-
neas, no los concebimos como una amenaza existencial, ni

-nos dedicamos a tratarlos como personas traidoras, subver-

sivas o al margen de la sociedad. Podemos verter ldgrimas la
noche electoral si vence el bando contrario, pero no consi-
deramos su victoria un acontecimiento apocaliptico. Dicho
con otras palabras, la tolerancia mutua es la disposicién co-
lectiva de los politicos a acordar no estar de acuerdo.

Por muy de sentido comiin que pueda sonar esta idea,
la creencia en que nuestros contrincantes politicos no son
enemigos es una invencién destacable y sofisticada.’® A lo
largo de la historia, quienes estaban en el bando opuesto
al poder eran tenidos por traidores; es mas, la idea de unos
partidos de la oposicién legitimos seguia considerandose
practicamente una herejia cuando se fundé Estados Unidos.
Ambos bandos de las pugnas partidistas estadounidenses,
los federalistas de John Adams y los republicanos de Tho-
mas Jefferson, consideraban al otro una amenaza para la
republica. Los federalistas se tenian por la personificacién
misma de la Constitucién; desde su perspectiva, no era po-
sible oponerse a ellos sin oponerse al conjunto del proyec-
to de Estados Unidos.”” De manera que, cuando Jefferson
y Madison organizaron lo que se convertiria en el Partido
Republicano, los federalistas los contemplaban como a trai-
dores e incluso recelaban que albergaran lealtades hacia la
Francia revolucionaria, con la que Estados Unidos estaba
practicamente en guerra. Los partidarios de Jefferson, por
su parte, acusaban a los federalistas de ser conservadores y
de estar urdiendo una restauracién mondrquica respalda-
da por los britdnicos.?* Cada bando anhelaba derrotar al
contrario y adoptaba pasos (como la Ley de Extranjeria y
Sedicién de 1798) para castigar legalmente la mera oposi-
cién politica.?’ E]l conflicto partidista era tan encarnizado
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que muchos temian que la nueva republica fracasara. Sin
embargo, de manera gradual, en el transcurso de varias dé-
cadas, los partidos rivales de Estados Unidos llegaron a la
dura constatacién de que podian ser contrincantes en lugar
de enemigos y alternarse el poder en lugar de dedicarse a
destruirse mutuamente.” Y tal reconocimiento fue uno de
los pilares basicos sobre los que se construyé la democracia
estadounidense. i

Ahora bien, la tolerancia mutua no es inherente a todas
las democracias. Cuando Espana vivi6 su primera transicién
democratica auténtica, en 1931, por ejemplo, se albergaban
‘muchas esperanzas. El nuevo Gobierno republicano, de ala
izquierdistz{y encabezado por el presidente Manuel Azaiia,
estaba comprometido cori implantar una democracia par-
lamentaria,® pero hacia frente a una sociedad muy polari-
zada, que englobaba desde anarquistas y marxistas por la
izquierda hasta monarquicos y fascistas por la derecha. Los
bandos opuestos no se consideraban meros rivales politicos,
~ sino enemigos mortales. Por un lado, los catélicos y mondr-
quicos, de derechas, quienes contemplaban horrorizados
cémo se desmantelaban las instituciones sociales a su pare-
cer mads valiosas: la Iglesia, el Ejército y la monarquia, no
otorgaban legitimidad a la nueva Repiiblica y consideraban,
en palabras de un historiador, que estaban enzarzados en
una batalla contra «agentes forasteros bolchevizadores».2* E1
malestar en el mundo rural y cientos de incendios preme-
ditados de iglesias, conventos y otras instituciones catélicas
llevaron a los conservadores a sentirse asediados y presas de
una furia cohspiratoria. Las autoridades religiosas advirtie-
ron en tono aciago: «<Hemos entrado en el vértice. [...] Te-
nemos que estar preparados para todo».?

Por otro lado, muchos socialistas y otros republicanos de
izquierdas consideraban a personas de derechas como José
Maria Gil-Robles, lider de la Confederacién Espanola de De-
rechas Auténomas (CEDA), catélica y conservadora, contra-
rrevolucionarios fascistas o mondrquicos.? En el mejor de los
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casos, muchas personas de izquierdas contemplaban a la bien
organizada CEDA como un mero frente integrado por los
monarquicos ultraconservadores que tramaban un derroca-
miento violento de la Repiiblica. Y aunque en teoria la CEDA -
estaba dispuesta a jugar segtin las reglas democriticas, compi-
tiendo en unas elecciones, sus lideres rehusaban comprome-
terse incondicionalmente con el nuevo régimen.?”” De manera
que continuaron existiendo fuertes recelos. En suma, ni los
republicanos de izquierdas ni los catélicos y mondrquicos de
derechas se aceptaban mutuamente como rivales legitimos.
Cuando las normas de la tolerancia mutua zozobran re-
sulta dificil sostener la democracia. Si contemplamos a nues-
tros adversarios como una amenaza peligrosa, tenemos mu-
cho que temer si resultan elegidos. Podemos decidir emplear
todos los medios a nuestro alcance para derrotarlos, y es ahi
donde hallamos una justificacién para adoptar medidas auto-
ritarias: puede encarcelarse a politicos que se etiquetan como
delincuentes o subversivos y pueden destituirse Gobiernos
que supuestamente representan una amenaza para la nacién.
En ausencia de unas normas sélidas de tolerancia mutua,
la Repiiblica espafiola no tard6 en desmoronarse. La nueva
Republica qued6 sumida en una crisis después de que la dere-
chista CEDA ganara las elecciones de 1933 y se convirtiera en
la bancada mas importante del Parlamento. La coalicién re-
publicana gobernante de centroizquierda se derrumbé y fue
reemplazada por un Gobierno centrista en minoria del cual
quedaron excluidos los socialistas. Puesto que muchos socia-
listas y republicanos de izquierdas consideraban al Gobierno
de centroizquierda original (1931-1933) la encarnacién de la
Reptblica, contemplaron los esfuerzos por revocar o alterar
sus politicas como esencialmente «desleales» hacia ésta 28
Y cuando la CEDA, que contaba con Jjuventudes de tenden-
cias fascistas entre sus filas, entré a formar parte del Gobier-
no un ano mas tarde, muchos republicanos vieron en aquel
movimiento una profunda amenaza.* El partido de izquier-
das liderado por Manuel Azafia hizo piiblico en una nota:
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Izquierda Republicana declara que el hecho monstruo-
so de entregar el Gobierno de la Repiiblica a sus enemigos
es una traicién, rompe toda solidaridad con las instituciones
del régimen y afirma su decisién de acudir a todos los me-
dios en defensa de la Republica.?

Frente a lo que contemplaban como un descenso en el
fascismo, izquierdistas y anarquistas se rebelaron en Catalu-
na y Asturias, donde convocaron una huelga general y cons-
tituyeron un Gobierno paralelo. El Gobierno de derechas re-
primi6 brutalmente el alzamiento.* A continuacién, intentd
vincular a €l a toda la oposicién republicana e incluso llegé
a encarcelar al expresidente Azafia (que no participé en el
levantamiento). El‘pais se hundié en un conflicto cada vez
mas violento en el que los enfrentamientos en las calles, los
bombardeos, los incendios de iglesias, los asesinatos politi-
cos y las conspiraciones para dar un golpe de Estado sus-
tituyeron a la competencia politica. En 1936, la incipiente

democracia espanola habia degenerado en una guerra civil.

Pricticamente en todos los casos de quiebra democra-
tica que hemos estudiado, los dictadores en potencia, desde
Franco, Hitler y Mussolini en la Europa de entreguerras has-
ta Marcos, Castro y Pinochet durante la Guerra Fria o Putin,
Chavez y Erdogan en el pasado mas reciente, han justificado
su consolidacién en el poder etiquetanido a sus adversarios
de amenaza existencial. '

Una segunda norma critica para la supervivencia de la de-
mocracia es lo que hemos venido en llamar «contencién ins-
titucional».*® «Contencién» significa «autocontrol paciente,

templanza y tolerancia» o «la accién de refrenarse de ejercer .

un derecho legal». Para los fines que nos ocupan, podemos
concebir la contencién institucional como el evitar realizar
acciones que, si bien respetan la ley escrita, vulneran a todas
luces su espiritu. En los lugares en los que las normas de
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contencion son sélidas, los politicos no usan sus prerroga-
tivas institucionales hasta la saciedad,® ni siquiera aunque
sea técnicamente legal hacerlo, puesto que tales acciones
podrian poner en peligro el sistema existente.

La contencién institucional entronca con una tradicién
mds antigua que la propia democracia. En los tiempos en los
que los reyes reinaban por mandato divino y en los que la
bendicién religiosa era la base de la autoridad monarquica,
ninguna limitacién mortal restringia el poder de los monar-
cas.* Aun asi, muchos monarcas predemocraticos europeos
actuaron con contencion. Al fin y al cabo, ser «piadoso» exi-
gia sabiduria y autodominio.** Cuando una figura como el
rey Ricardo II de Inglaterra, retratado como un tirano en
una de las obras histéricas mas famosas de Shakespeare,
abusa de sus derechos reales para expropiar y saquear, sus
infracciones no son ilegales; simplemente quebrantan las
tradiciones, y tales transgresiones tienen gravisimas reper-
cusiones, pues desencadenan una sangrienta guerra civil.
Tal como el personaje de Shakespeare, Carlisle, advierte a
sus compatriotas en la obra, abandonando toda contencién
«la sangre de los ingleses abonard la tierra, y las edades futu-
ras gemiran por este acto vil».%’

Del mismo modo que las monarquias por derecho di-
vino exigian contencién, también lo hacen las democra-
cias. Piénsese en la democracia como un juego al que todos
queremos seguir jugando indefinidamente. Para garanti-
zar futuras partidas, los jugadores deben refrenarse tanto
de incapacitar al otro equipo como de enfrentarse a éste
en tal medida que el rival se niegue a volver a jugar ma-
nana. Si los adversarios de uno abandonan, no habria mis
partidas. Y eso implica que, aunque las personas juegan
para ganar, deben hacerlo con cierto grado de contencién.
Si en un partido de baloncesto en la calle jugamos de ma-
nera agresiva, debemos procurar no hacer demasiadas ju-

.gadas sucias y s6lo cantar falta cuando es clamorosa. Al

fin y al cabo, uno se presenta en el parque para jugar al
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baloncesto, no para luchar. En politica, esto suele conllevar
renunciar a los trucos sucios y a las tacticas brutales en el
nombre del civismo y el juego limpio. '
¢Qué aspecto presenta la contencién institucional en
las democracias? Pensemos en la formacién de los gobier-
nos en Gran Bretafa. Keith Whittington, escritor y exper-
to en derecho constitucional, nos recuerda que la eleccién
del primer ministro britdnico es «un asunto de prerrogativa
real. Formalmente, la Corona podria escoger a cuélquiera
para que ocupara tal cargo y formara Gobierno».*® En la
practica, €l primer ministro es un miembro del Parlamento
capaz de conseguir una mayoria en la Cdmara de los Comu-
nes; normalmente suele ser el cabeza del partido con mayor
representacion parlamentaria. En la actualidad damos por
sentado este sistema, pero durante siglos la Corona lo acaté

de manera voluntaria. Y a dia de hoy sigue sin haber una

norma constitucional por escrito relativa a este asunto.

O pongamos por ejemplo los limites a los mandatos
presidenciales. Durante gran parte de la historia de Estados
Unidos, el limite de dos mandatos no era una ley, sino una
norma de contencién.*® Antes de ratificarse la Vigesimose-
gunda Enmienda en 1951, la Constitucién no dictaba que
los presidentes tuvieran que abandonar el cargo tras dos
mandatos, pero la retirada de George Washington tras cum-
plir su doble presidencia en 1797 asenté un potente prece-
dente. Tal como observé Thomas Jefferson, el primer presi-
dente en funciones que acaté esta norma:

Si la Constitucién o la prictica no impusieran una fe-
cha de caducidad a los servicios del presidente, cuyo man-
dato se prolonga durante cuatro afios, éste se convertiria en
un cargo de por vida. [...] No seré yo la persona que, desa-

tendiendo el racional precedente establecido por un ilustre

predecesor, proporcione el primer ¢jemplo de postergacién
mas alld de un segundo mandato.4 f
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Y una vez establecido, este limite informal de dos man-
datos demostré ser asombrosamente robusto. Incluso presi-
dentes ambiciosos y populares como Jefferson, Andrew Jack-
son y Ulysses S. Grant se refrenaron de desafiarlo. Cuando
algunas amistades de Grant lo alentaron a presentarse por
tercera vez se armo un alboroto y la Cdmara de Represen-

‘tantes aprobé una resolucién que declaraba:

El precedente establecido por Washington y otros presi-
dentes [...] al retirarse del puesto tras su segundo mandato ha
pasado a formar parte de nuestro sistema republicano. Cual-
quier distanciamiento de esta tradicién consagrada seria
poco inteligente, poco patriético y representaria un peligro
para la libertad de nuestras instituciones.! '

En la misma linea, el Partido Demécrata se negé a no-

minar a Grover Cleveland para un tercer mandato no consecu-

tivo en 1892, advirtiendo que tal candidatura infringiria una
«ley no escrita».*? Sélo la reeleccién de Franklin. D. Roose-
velt en 1940 vulner6 de manera clara esta norma, una vul-
neraciéon que desencadené la aprobacién de la Vigesimose-
gunda Enmienda.®

Las normas de contencién suelen revestir especial im-
portancia en las democracias presidenciales.* Tal como ar-
gumento Juan Linz, un Gobierno dividido puede derivar
facilmente en estancamiento, mal funcionamiento y crisis
constitucionales.** Los presidentes sin restricciones pueden
llenar de personas afines el Tribunal Supremo o sortear al
Congreso gobernando mediante decretos. Y un Congreso
sin restricciones puede bloquear todos los movimientos del
presidente, amenazar con enviar al pais al caos negandose
a financiar al Gobierno o votar la destitucién del presidente
en base a premisas dudosas.

Lo contrario de la contencién es explotar las prerro-
gativas institucionales que uno tiene asignadas de manera
desenfrenada. El experto en derecho Mark Tushnet lo deno-
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de la homofobia; para romper ventanas, incendiar vehiculos,
bloquear carreteras interestatales y aeropuertos, intimidar
y aterrorizar a las personas que acatan la ley hasta que a la
policia no le queda mas alternativa que hacer su trabajo y
detener toda esa locura. Y cuando esto sucede, la utilizan
como excusa para su indignacién. La tinica manera de dete-
ner esto, el inico modo que tenemos de salvar nuestro pais y
nuestra libertad, es combatiendo la violencia de las mentiras
con el puiio cerrado de la verdad."®

En el segundo video, Loesch advierte sin sutilezas de una
campana de violencia contra el New York Times:

Estamos hartos de vuestra afirmacién pretenciosa de
que hacéis periodismo basado en datos y en la verdad. Con-
siderad esto un tiro de advertencia. [...] Para resumir: vamos

a por vosotros.'*

La Asociacién Nacional del Rifle no es una organiza-
cién marginal ni pequena. Cuenta con cinco millones de afi-
liados y tiene vinculos estrechos con el Partido Republicano
(tanto Donald Trump como Sarah Palin son miembros de
toda la vida). Sin embargo, ahora emplea palabras que en el
pasado se habrian considerado propias de un extremismo
politico peligroso. .

Las normas son los guardarrailes de la democracia; si
se infringen, el margen de conductas politicas aceptables se
amplia y da origen a discursos y acciones que ponen en pe-
ligro la democracia. Comportamientos que en el pasado se
consideraban inconcebibles en la politica estadounidense
cada vez resultan mas concebibles. Y aunque Donald Trump
no acabe por derribar los guardarrailes de nuestra demo-
cracia constitucional, ha incrementado las probabilidades
de -que un futuro presidente lo haga.
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CGMO SALVAR LA DEMOCRACIA

Escribir este libro nos ha recordado que la democracia es-
tadounidense no es tan excepcional como a veces creemos.
No hay nada en nuestra Constitucién ni en nuestra cultura
que nos inmunice contra la quiebra democratica. Hemos ex-
perimentado catastrofes politicas en el pasado, cuando las
enemistades entre regiones o entre partidos dividieron de
tal modo la nacién que se desencadené una guerra civil. E1
sistema constitucional se recuperd y los dirigentes republica-
nos y demdcratas aplicaron nuevas normas y practicas que
apuntalarian mas de un siglo de estabilidad politica. Pero
esa estabilidad se pact6 a expensas de la exclusién racial y
del imperio autoritario y monopartidista en el Sur del pais.
Hubo que aguardar a 1965 para que la democracia alcanzara
su plenitud en Estados Unidos.! Y, paradéjicamente, ese mis-
mo proceso desencadené un realineamiento fundamental
del electorado estadounidense que polarizé de nuevo acu-
sadamente a los partidos politicos.? Tal polarizacion, mais

. profunda que nunca desde finales de la época de la recons-

trucciéon posterior a la guerra de la Secesion, ha desenca-
denado la epidemia de infraccién de las normas que en la
actualidad desafia nuestra democracia. '
Existe la percepcién creciente de que la democracia se
encuentra en retroceso en todo el mundo:® Venezuela, Tai-
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landia, Turquia, Hungria, Polonia... Larry Diamond, tal vez
la maxima autoridad en democracia que existe a nivel inter-
nacional, opina que nos hemos internado en un periodo de
recesion democritica.* ;Se enmarca la crisis actual de Esta-
dos Unidos en una oleada mundial de involucién? Nosotros
somos escépticos al respecto. Antes de la eleccién de Donald
Trump, afirmar que existia una recesién democritica en
todo el mundo era exagerado.® El niimero de democracias
ascendié de manera espectacular durante las décadas de
1980 y 1990, alcanzé su punto algido en torno a 2005 y se ha
mantenido estable desde entonces. Las regresiones se abrian
camino hasta los titulares y captaban nuestra atencién, pero
por cada Hungria, Turquia y Venezuela hay una Colombia,
Sri Lanka o Tinez, paises que se han vuelto mas democriti-
cos en el transcurso de la tltima década. La inmensa mayo-
ria de las democracias del mundo, desde Argentina, Brasil,
Chile y Peru, pasando por Grecia, Espaiia, la Repiiblica Che-
cay Rumania hasta Ghana, India, Corea del Sur y Sudafrica
permanecen intactas. Y aunque las democracias europeas
afrontan muiltiples peligros, desde unas economias fragiles
hasta el euroescepticismo o el creciente sentimiento antiin-
migracién, pocos indicios en ninguna de ellas apuntan a que
se esté€ dando una erosién fundamental de las normas como
la que hemos presenciado en Estados Unidos.

Ahora bien, el ascenso de Trump al poder puede repre-
sentar un desafio a la democracia mundial. Entre la caida
del muro de Berlin y la presidencia de Obama, los Gobier-
nos de Estados Unidos desplegaron una politica exterior en
defensa de la democracia. Es cierto que hubo numerosas
excepciones: cuando los intereses estadounidenses estuvie-
ron en juego, como en China, Rusia y Oriente Préximo, la
democracia desapareci6 de la agenda politica. Pero en gran
parte de Africa, Asia, Europa del Este y Latinoamérica, los
Gobiernos estadounidenses usaron la presién diplomatica,
la cooperacién econémica y otras herramientas de la politi-
ca exterior para oponerse al autoritarismo y presionar por la
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democratizacién durante la era posterior a la Guerra Fria.®
El periodo comprendido entre 1990 y 2015 fue ficilmente
el cuarto de siglo mds democritico en la historia mundial,
en parte porque las potencias occidentales respaldaron de
manera generalizada la democracia. Pero eso podria estar
cambiando. Con Donald Trump en la presidencia, Estados
Unidos parece estar abandonando su papel de promotor de
la democracia por primera vez desde la Guerra Fria. La Ad-
ministracién Trump es el Gobierno estadounidense menos
democratico desde Nixon. Mis atin, Estados Unidos ha deja-
do de ser un modelo democritico. Un pais cuyo presidente
ataca a la prensa, amenaza con meter en prisién a su adversa-
ria y declara que podria impugnar los resultados de las elec-
ciones carece de credibilidad para propugnar la democra-
cia. AutScratas en ejercicio y en ciernes se habrin visto por
igual envalentonados por el hecho de que Trump ocupe la
Casa Blanca. De manera que, si bien la idea de una recesién
democratica mundial era en gran medida una leyenda antes
de 2016, la presidencia de Trump, junto con la crisis de la
Uni6n Europea, el auge de China y la creciente agresividad
de Rusia podrian contribuir a hacerla realidad.

Volviendo a poner el foco en Estados Unidos, apreciamos tres
posibles escenarios futuros para el pais después de Trump.
El primero de ellos y mds optimista es una rapida recupera-
cién democritica. En este escenario, el presidente Trump
fracasa en politica y o bien pierde el apoyo de la opinién pi-
blica y no es reelegido o, en un movimiento mds drastico, es
destituido o se ve forzado a dimitir. La implosién de la presi-
dencia de Trump y el triunfo de la resistencia anti-I'rump re-
vitaliza a los demdcratas, que vuelven a hacerse con el poder
y revierten las politicas mas infames del actual presidente. Si
Trump sufriera un fracaso estrepitoso, el disgusto . piblico
incluso podia motivar reformas que mejorasen la calidad de
nuestra democracia, tal c6mo ocurrié tras la dimisién de

239



Richard Nixon en 1974. El liderazgo republicano, tras haber
pagado un precio muy alto por su asociacién con Trump,
podria finiquitar su flirteo con la politica extremista. En
este futuro, la reputacién de Estados Unidos en el mundo
se restauraria rapidamente. El interludio de Trump se ense-
naria en las escuelas, se narraria en el cine y se explicaria en
las obras histéricas como una era de errores tragicos en la
que se evito la catdstrofe y se salv la democracia en Estados
Unidos. Este es, ciertamente, el futuro que muchos de noso-
tros anhelamos. Pero es harto improbable. Recuerden que
la subversién de las normas democriticas establecidas (yla
polarizacién subyacente que la aguijones) dio comienzo mu-
cho antes de que Donald Trump ocupara la Casa Blanca. Los
guardarrailes de la democracia estadounidense llevan déca-
das debilitindose; el simple hecho de destituir al presidente
Trump no los restableceri sin mas. Aunque la presidencia
de Trump acabe considerdndose una aberracién momen-
tinea con un impacto moderado en nuestras instituciones,
ponerle fin puede no ser suficiente para restaurar una demo-
cracia saludable.

En un segundo futuro, mucho mis funesto, Trump y
los republicanos contintian ganando con sus consignas na-
cionalistas blancas. En este escenario, un Partido Republica-
no favorable a Trump retendria la presidencia, las dos cima-
ras del Gongreso y la inmensa mayoria de los parlamentos
estatales y, con el tiempo, acabaria por hacerse con una
s6lida mayorfa en el Tribunal Supremo.” Una vez conseguido
esto, utilizaria ticticas duras constitucionales para fabricar
mayorias electorales blancas duraderas. Ello podria hacerse
combinando una deportacién a gran escala con restricciones
ala inmigracién, purga de los censos electorales y la adopcién
de leyes estrictas de identificacién de votantes. Y es proba-
ble que las medidas para remodelar el electorado estuvieran
acompanadas de la supresién del obstruccionismo parlamen-
tario y otras normas que protegen a las minorias en el Sena-
do, de tal modo que los republicanos podrian imponer su
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agenda incluso con mayorias simples. Estas medidas pueden
antojarse extremas, pero conviene recordar que la Adminis-
tracién Trump ha explorado hasta la ltima de ellas.

Las tentativas de apuntalar el Partido Republicano cons-
truyendo una nueva mayoria blanca, por descontado, serian
profundamente antidemocriticas. Tales medidas desencade-
narian la resistencia de un amplio espectro de fuerzas, inclui-
dos los progresistas, los colectivos minoritarios y gran parte
del sector privado. La resistencia podria derivar en una con-
frontacién creciente e incluso en un conflicto violento, que,
a su vez, podria conllevar una mayor represién politica y vi-
gilancia privada en pro del mantenimiento de «la leyy el or-
den». Para hacerse una idea de c6mo podria enmarcarse la
adopcién de medidas severas de este tipo basta con visionar
videos de reclutamiento recientes de la Asociacién Nacional
del Rifle o escuchar a los politicos republicanos hablar del
movimiento Black Lives Matter.

Este escenario dantesco no es probable, pero tampoco
es inconcebible. Cuesta encontrar ejemplos de sociedades
en las que unas mayorias étnicas decrecientes cedieran su
estatus privilegiado sin pelear. En el Libano, el declive de-
mogrifico de los grupos cristianos predominantes fue una
de las causas de una guerra civil que se prolongé durante
quince anos. En Israel, la amenaza demografica que com-
port6 la anexién de facto de Cisjordania estd impeliendo al
pais hacia un sistema politico que dos de sus antiguos prime-
ros ministros han comparado con el apartheid. Y en Estados
Unidos, en la estela de la reconstruccién del pais que tuvo
lugar después de la guerra de Secesién, los demdcratas su-
renos reaccionaron a la amenaza que suponia el sufragio
negro desposeyendo del derecho al voto a los afroamerica-
nos durante casi un siglo. Aunque los nacionalistas blancos
siguen siendo una minoria en el seno del Partido Republica-
no, el creciente impulso por adoptar leyes estrictas de identi-
ficacién de votantes y la purga de los censos electorales, con
el influyente fiscal general de los republicanos Jeff Sessions
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y el copresidente de la Comision Asesora Presidencial sobre
Integridad Electoral Kris Kobach como adalides, sugiere
que la remodelacién electoral forma parte del programa po-
litico del Partido Republicano. ;

El tercer futuro, a nuestro parecer el mas viable tras el
paso de Trump por la presidencia, estard marcado por la
polarizacién, por nuevos distanciamientos de las convencio-
nes politicas no escritas y por una creciente guerra institu-

cional; en otras palabras: por una democracia sin guarda- -

rrailes s6lidos. El presidente Trump y el trumpismo podrian
fracasar en este escenario, pero su fracaso no serviria para
estrechar el abismo entre partidos ni para revertir el declive
de la tolerancia mutua y la contencién.

Para hacerse una idea de qué aspecto podria presentar
una democracia sin guardarrailes en Estades Unidos, basta
con observar la Carolina del Norte actual. Carolina del Norte
es el clasico estado «lila». Con una economia diversificada y
un sistema universitario que disfruta de reconocimiento in-
ternacional, es un estado mds rico, mas urbano y mas culto
que la mayoria de los estados surenos. Ademas, es geografi-
camente diverso, con un tercio de la poblacién integrado por
afroamericanos, estadounidenses de origen asidtico y latinos.®
Todo ello hace de Carolina del Norte un terreno mas hospita-
lario para los demécratas que los estados del Sur Profundo. El
electorado de Carolina del Norte se parece al nacional: esta
dividido entre demécratas y republicanos, con los demécra-
tas concentrados predominantemente en los centros urbanos
como Charlotte y Raleigh-Durham y los republicanos en las
zonas rurales. :

El estado se ha convertido, en palabras del profesor
de la Facultad de Derecho de Duke Jedediah Purdy, en un
«microcosmos de la politica hiperpartidista y la creciente
desconfianza mutua del pais».? En el transcurso de la 1l-
tima década, los partidos se han enfrentado por las res-
tricciones al aborto impuestas por los republicanos, por el

rechazo del gobernador republicano del Medicaid como
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parte de la ley de atencién médica asequible, por una pro-
puesta de enmienda constitucional que pretendia prohi-
bir el matrimonio entre dos personas del mismo sexo vy, el
caso mas famoso, por la ley de privacidad y seguridad en
instalaciones piblicas de 2016 (conocida como la Ley del
Lavabo), que prohibia a los Gobiernos locales permitir a
personas transgénero usar los aseos piuiblicos con acuerdo
al sexo con el que se identifican.’’ Todas estas iniciativas
encontraron una intensa oposiciéon. En palabras de un re-
publicano veterano, la politica estatal «estd hoy mas polari-
zada y es mas caustica que nunca. [...] Y eso que yo trabajé
para Jesse Helms».""

Segin la mayoria de las opiniones, la caida de Carolina
del Norte en una guerra politica sin cuartel dio comienzo
después de que los republicanos se hicieran con el poder
de la asamblea legislativa estatal en 2010. Un ano mas tarde,
la asamblea aprobé un plan de redistribucién de distritos
que, en opinién de muchos, planteaba «divisiones por ra-
zas», pues concentraba al electorado afroamericano en un
reducido niimero de demarcaciones y, por consiguiente, di-
luia su peso electoral, al tiempo que maximizaba los escafios
obtenidos por los republicanos. El reverendo progresista Wil-
liam Barber, lider del movimiento Moral Mondays,™ descri-
bi6 las nuevas circunscripciones como «distritos electorales
del apartheid». Estos cambios permitieron a los republicanos

* Jesse Alexander Helms Jr. (1921-2008) fue un politico estadouni-
dense y lider del movimiento conservador. Fue elegido en cinco ocasiones
como senador por Carolina del Norte y se convirtié en el representante que
durante mas tiempo ejercié el cargo. Se le acredita haber conseguido
que Carolina del Norte pasara de ser un estado unipartidista a ser un estado
bipartidista. (N. de la T')

** Los Moral Mondays (lunes morales) son manifestaciones lideradas
por religiosos progresistas y empezaron como respuesta a varias acciones
emprendidas por el Gobierno de Carolina del Norte elegido en 2013.
Caracterizado por la desobediencia civil, el movimiento protesta por aspectos
que abarcan desde la reivindicacion de un trato justo hasta la abolicién de la

_ discriminacién. (N. dela T.)
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privando con ello al gobernador Cooper de poder propo-
ner tres nombramientos judiciales.

Aunque posteriormente los tribunales revocaron la dis-
tribucién de distritos por razas, la ley de votantes de 2013 y
la reforma de las juntas electorales, su mera aprobacién re-
velaba que el Partido Republicano estaba dispuesto a aprove-
char todo su poder para mutilar a sus adversarios politicos.
El congresista demécrata David Price, de Chapel Hill, afirmé
que la crisis legislativa le habia enseniado que «la democracia
estadounidense es mds frigil de lo que creemos».2®

Carolina del Norte permite vislumbrar lo que podria
ser una politica sin guardarrailes, y tal vez ofrezca un atis-
bo del futuro que posiblemente aguarda a Estados Unidos.
Cuando los partidos rivales se convierten en enemigos, la
competicion politica deriva en una guerra y nuestras institu-
ciones se transforman en armas. El resultado es un sistema
‘que se halla siempre al borde del precipicio.

Este escenario sombrio recalca una leccién central de este
libro: siempre que la democracia de Estados Unidos ha fun-
cionado se ha apoyado en dos normas que a menudo damos
por supuestas: la tolerancia mutua y la contencién institu-
cional. La Constitucién estadounidense no recoge que haya
que tratar a los rivales como contrincantes legitimos por el
poder y hacer un uso moderado de las prerrogativas insti-
tucionales que garantice un juego limpio. Sin embargo, sin
€stas normas, el sistema constitucional de controles y equili-
brios no funcionari como esperamos. Cuando el barén de
Montesquieu expuso por primera vez la idea de la separa-
cién de poderes en su libro de 1748 Del espiritu de las leyes,
el pensador francés no contemplé lo que en la actualidad
denominamos «normas».?* Montesquieu crefa que el solido
andamiaje de las instituciones politicas bastaria para limitar
los excesos de poder, es decir: que el diseno constitucional
no diferia demasiado de un problema de ingenieria y que el
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desafio estribaba en concebir instituciones que permitieran
contener la ambicién, incluso en el caso de los dirigentes
politicos imperfectos. Muchos de los padres fundadores de
Estados Unidos compartian este planteamiento.

La realidad no tardé6 en revelar que los padres fundado-
res se equivocaban. Sin innovaciones como los partidos po-
liticos y las normas consustanciales, la Constitucién que con
tanto esmero habian redactado en Filadelfia no habria so-
brevivido. Las instituciones eran mds que meros reglamentos
formales: estaban envueltas por una capa superior de enten-
dimiento compartido de lo que se considera un comporta-
miento aceptable. La genialidad de la primera generacién de
dirigentes politicos estadounidenses no radicé en crear insti-
tuciones infalibles, sino en que, ademas de disefiar institucio-
nes bien pensadas, poco a poco y con dificultad implantaron
un conjunto de creencias y pricticas compartidas que con-
tribuyeron al buen funcionamiento de dichas instituciones.

La fortaleza del sistema politico estadounidense, tal como
se ha destacado a menudo, estriba en lo que el economista
galardonado con el Premio Nobel Gunnar Myrdal bautizé
como el «credo estadounidense» o «credo americano»:% los
principios de la libertad individual y la igualdad. Consigna-
dos por escrito en los documentos fundacionales y repetidos
en aulas escolares, discursos y paginas editoriales, los valo-
res de la libertad y la igualdad se justifican por s mismos,
pero no se ejecutan solos. La tolerancia mutua y la conten-
cién institucional son principios procedimentales: indican a
los politicos cémo comportarse, mas alld de los limites de la
ley, para que las instituciones funcionen. Deberifamos conce-
bir estos valores procedimentales como elementos nucleares
del credo estadounidense, porque, sin ellos, la democracia
no funcionaria.

Ello tiene implicaciones importantes para la oposicién
que la ciudadania puede ofrecer a Trump. En la estela de las
elecciones de 2016, muchos lideres de opinién progresistas
llegaron a la conclusién de que los deméeratas tenian que
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«luchar como los republicanos». Si éstos estaban dispuestos
a saltarse las normas, argumentaban, entonces a los demé-
cratas no les quedaba mas remedio que hacer lo mismo.
Actuar con moderacién y civismo mientras el otro bando
abandonaba toda contencién institucional seria como si un
boxeador entrara en el cuadrilitero con una mano atada a
la espalda. Enfrentados a una persona que actiia con tacti-
cas intimidatorias y estd dispuesta a usar todos los medios a
su alcance para ganar, quienes juegan acatando las reglas
se arriesgan a quedar como tontos. La negacién del Partido
Republicano a permitir al presidente Obama cubrir la va-
cante del Tribunal Supremo dej6 2 los demécratas con una
aguda sensaci6én de impotencia, sobre todo después de que
la victoria de Trump garantizara que los republicanos se sa-
lieran con la suya. El politélogo y escritor David Faris tipificé
los llamamientos a «jugar sucio» con las siguientes palabras:

La posicién de los demécratas en todos los asuntos [...]
deberia ser muy sencilla: o nos dais a Merrick Garland u os
pudris en el infierno. [...] Y no sélo eso, sino que deberian
hacer lo que deberian haber hecho ya el dia en que fallecié
Antonin Scalia: dejar claro que la préxima vez que los demé-
cratas tengan mayoria en el Senado mientras el Partido Repu-
blicano ocupe la.presidencia, [...] los republicanos pagarin
un precio muy alto por lo que acaba de suceder. El préximo
presidente republicano que afronte un Gobierno dividido no
conseguira nada. [...] Cero confirmaciones. Cero jueces ni
siquiera en el juzgado de distrito mds humilde del pais. Nin-
gun ministro en el gabinete. Ni una sola ley aprobada.?

Inmediatamente después de la eleccién de Trump a la
presidencia, algunos progresistas llamaron a adoptar medi-
das para evitar su investidura. En una péagina de opini6n
titulada «Buck Up, Democrats, and Fight Like Republicans»
(espabilad, demécratas, y luchad como republicanos) publi-
cada un mes antes del estreno del Trump en el cargo, Da_hlia

Lithwick y David S. Coben lamentaban que los demdcratas
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«no estuvieran haciendo nada por detenerlo».? Si bien habia
«no pocas teorias legales que podian poner en cuestién la
designacion de Trump», escribian, los demécratas no las es-
taban explorando. Lithwick y Cohen argumentaban que los
demdcratas «deberian estar luchando con unas y dientes»
para evitar que Donald Trump ocupara el Despacho Oval,
forzando recuentos e investigaciones por presunto fraude
electoral en Michigan, Pensilvania y Wisconsin, intentando
influir en el Colegio Electoral e incluso intentando impug-
nar la victoria del presidente Trump en los tribunales.

El dia de la investidura, algunos demécratas cuestio-
naron la legitimidad de Donald Trump como presidente.
El representante por California Jerry McNerney boicoteé la
investidura asegurando que las elecciones «carecian de legi-
timidad» debido a la injerencia rusa® y el representante por
Georgia John Lewis declaré que no consideraba a Trump
el «presidente legitimo».** Cerca de setenta miembros demé-
cratas de la Cimara de Representantes impidieron quela in-
vestidura de Trump se realizara con normalidad.*

Con Trump ya instalado en la Casa Blanca, algunos
progresistas exhortaron a los demécratas a «arrancar una
pagina del libro de instrucciones del Partido Republicano y
practicar el obstruccionismo parlamentario en todo».*® Mar-
kos Moulitsas, fundador del sitio web Daily Kos, declar6, por
ejemplo, que «en el Senado no deberia hacerse nada sin que
los republicanos tengan que luchar por ello, ni siquiera pro-
nunciar la oracién de las mananas. Hay que convertirlo todo
en una lucha».*’

Algunos democratas sacaron a colacién incluso el fan-
tasma de una destitucién pronta. Transcurridas menos de
dos semanas desde el estreno de Trump como presidente,
la representante Maxine Waters tuite6: «Mi mayor deseo
es conducir a @realDonaldTrump directamente a la desti-
tucién».* Las voces que exigian impugnar a Trump cobra-
ron fuerza después de que cesara al director del FBI, James

Comey, y se reforzaron con'el descenso de popularidad de
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Trump,*® cosa que dio a los demécratas la esperanza de ob-
tener la mayoria necesaria en la Camara de Representantes
para liderar un proceso de destitucién. En una entrevista
concedida en mayo de 2017, Waters declars: «Hay quien ni
siquiera se atreve a mencionar la palabra. Es como si fuera
una idea demasiado tremenda. Da la sensacién de que se
les antoja una labor demasiado peliaguda, que exige mucha
reflexién. Yo no lo veo de ese modo» 4

A nuestro parecer, la idea de que los demécratas «debe-
rian luchar como republicanos» es errada. Fn primer lugar,
lo sucedido en otros paises sugiere que esta estrategia suele
acabar jugando a favor de los autOcratas. Las ticticas de tie-
Ira arrasada a menudo erosionan el apoyo a la oposicién,
pues asustan a los votantes moderados. Y unen atin mis a
las fuerzas progubernamentales, dado que incluso los disi-
dentes en el seno del partido en ejercicio cierran filas frente
a una oposicién inflexible. Ademis, cuando la oposicién se
apunta al juego sucio brinda al Gobierno una Jjustificacién
para adoptar medidas enérgicas.*!

Asi sucedi6 en Venezuela bajo Hugo Chiavez. Los prime-
ros anos de Chavez en la presidencia fueron democriticos,

- pero su discurso populista aterraba a la oposicién. Temero-

sos de que Chdvez condujera a Venezuela hacia un socialis-
mo al estilo cubano, sus adversarios intentaron deponerlo
preventivamente, Y por todos los medios. En abril de 2002,
los lideres de la oposicién respaldaron un golpe militar que
no sélo fracasé sino que, ademas, destruy6 su imagen como
democratas. Impertérrita, la oposicién convocd una huel-
ga general indefinida en diciembre de 2002 con el objetivo
de paralizar el pais hasta forzar la dimisién de Chavez. La
huelga se prolongé dos meses y se calcula que costé a Ve-
nezuela unos cuatro mil quinientos millones de délares, y
acab fracasando.*? A continuacién, las fuerzas contrarias a
Chivez boicotearon las elecciones legislativas de 2005, cosa
que no hizo mis que permitir a los chavistas hacerse con el
control del Congreso. Las tres estrategias fueron contrapro-
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ducentes.*” No sélo no consiguieron derribar a Chavez, sino
que, ademds, erosionaron el apoyo piiblico a la oposicion,*
permitieron a Chavez etiquetar a sus adversarios de antide-
mocratas y brindaron al Gobierno una excusa para purgar
el Ejército, la policia y los tribunales, para arrestar o exiliar
a la disidencia y para clausurar los medios de comunicacién
independientes. Debilitada y desacreditada, la oposicién no
estuvo en disposicién de frenar la caida subsiguiente del ré-
gimen en el autoritarismo.

En cambio, las estrategias de la oposicién en Colombia
durante el mandato del presidente Alvaro Uribe fueron mas
fructiferas.®’ Uribe, elegido en 2002, intenté apoderarse del
poder al estilo de Chavez.*® Su Administracién calificé a
la critica de subversiva'y de terrorista, espi6 a miembros de la
oposicién y periodistas, intenté debilitar la magistraturay en
dos ocasiones buscé modificar la Constitucién para gober-
nar durante un mandato adicional. Pero, a diferencia de lo
sucedido en Venezuela, en Colombia la oposicién no intenté
derribar a Uribe por medios extraconstitucionales. En lugar
de ello, tal como demuestra la politéloga Laura Gamboa,

~centr6 sus esfuerzos en el Congreso y los tribunales. Ello

hizo que a Uribe le resultara mds dificil poner en entredicho
las credenciales democriticas de sus adversarios o Jjustificar
la adopcién de medidas drésticas contra ellos.#” A pesar de
los abusos de Uribe, no se produjo una guerra institucional
al estilo de Venezuela y las instituciones democriticas del
pais no se vieron amenazadas. En febrero de 2010, la Corte
Constitucional dictaminé que la postulacién de Uribe para
un tercer mandato era inconstitucional y lo obligé a aban-
donar la presidencia concluido su segundo mandato. La
leccién que debe inferirse es la siguiente: si existen canales
institucionales, los grupos de la oposicién deben utilizarlos.

Incluso en el caso de que los demécratas consiguieran
debilitar o eliminar al presidente Trump aplicando ticticas
duras, su victoria serfa pirrica, puesto que heredarian una
democracia despojada de los guardarrailes protectores que
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aun le quedan. Si el obstruccionismo acabara por doblegar
a la Administracién Trump o si el presidente fuera destitui-
do sin existir un sélido consenso entre ambos partidos, lo
uinico que se conseguiria seria reforzar (o incluso precipi-
tar) la dindmica de la antipatia entre partidosy la erosién de
las normas que ayudaron a encumbrar a Trump. Probable-
mente, en torno a un tercio del pais veria en la destitucién
de Trump las maquinaciones de una inmensa conspiracién de
izquierdas, y quiza incluso un golpe de Estado. Y la politica
estadounidense quedaria peligrosamente a la deriva.

Este tipo de intensificacién del conflicto rara vez aca-
ba bien. Si los demécratas no se esfuerzan por restaurar las
normas de la tolerancia mutua y la contencién institucional,
es probable que el préximo presidente de su signo afronte
una oposiciéon dispuesta a desplegar todos los medios para
derrotarlos. Y si las grietas entre partidos se agravan y las re-
glas no escritas contimian desgastdndose, los estadouniden-
ses podriamos acabar eligiendo un presidente incluso mas
peligroso que Trump. .

La oposicién al comportamiento autoritario de la Ad-
ministracion Trump deberia ser firme, pero destinada a
preservar, en lugar de vulnerar, las reglas y las normas de-
mocraticas. En la medida de lo posible, la oposicién deberia
centrarse en el Congreso, los tribunales y, por supuesto, las
elecciones. Si se derrota a Trump por via de las instituciones
democraticas, dichas instituciones resultarian reforzadas.

Asi es también como deberian utilizarse las manifesta-
ciones de protesta. El derecho a manifestacion es un derecho
basico y una actividad importante de cualquier democracia,

pero su objetivo deberia ser la defensa de los derechos y las .

instituciones, no crear disrupciones. En un estudio desta-
cado sobre los efectos de las manifestaciones negras de la
década de 1960, el politélogo Omar Wasow revelé que las
protestas no violentas lideradas por los negros reforzaron
el programa nacional en defensa de los derechos civiles de

Washington y ampliaron el apoyo de la opinién piblica a
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dicho programa.® En cambio, las protestas violentas condu-
Jjeron a un'descenso de los apoyos entre la poblacién blanca
y es posible que inclinaran las elecciones de 1968 en favor de
Nixon en lugar de Humphrey.

La historia de nuestro propio pais deberia servirnos de
leccién. Las fuerzas anti-Trump deberian construir una am-
plia coalicién prodemocritica. La construccién de coalicio-
nes en el presente suele consagrarse como una agrupacién
de grupos de ideologia afin: parroquias catélicas, mezquifas
y sinagogas progresistas podrian formar, junto con las igle-
sias presbiterianas, una coalicién interconfesional para com-
batir la pobreza o la intolerancia racial, mientras que gru-
pos de defensa de las libertades civiles, latinos y religiosos
podrian formar una coalicién para defender los derechos
de los inmigrantes. Las coaliciones de ideologias afines son
importantes, pero no bastan para defender la democracia.
Las coaliciones mads eficaces son aquellas que congregan a
grupos con concepciones distintas (incluso discordantes)
sobre multiples asuntos. No se construyen entre amigos, sino
entre adversarios. Asi, una coalicién efectiva en defensa de
la democracia estadounidense probablemente requeriria que
los progresistas forjaran alianzas con ejecutivos empresaria-
les, lideres religiosos (en especial evangélicos blancos) y re-
publicanos de los estados rojos. Por mas que la patronal no
sea un aliado natural de los activistas democraticos, tiene
solidos motivos para oponerse a una Administracién inesta-
ble que se salta las normas. Y puede ser una aliada poderosa.
Basta pensar en los recientes movimientos de boicot contra
los Gobiernos estatales que rehusaron rendir tributo a Mar-
tin Luther King Jr. en el dia de su cumpleafios, continuaron
ondeando la bandera confederada o vulneraron los derechos
de las personas homosexuales y transgénero. Cuando em-
presas importantes se suman a los boicots progresistas, éstos
suelen dar resultado. : _

Construir coaliciones que vayan mds alli de nuestros
aliados naturales es dificil. Requiere la voluntad de aparcar,
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al menos momentaneamente, temas que nos causan honda
preocupacién. Si los progresistas convierten las posturas en
temas como el derecho al aborto o la cobertura sanitaria de
pagador Unico en una prueba decisiva para formar parte de
una coalicion, las posibilidades de construir una coalicién
que incluya a Jos evangélicos y a ejecutivos empresariales re-
publicanos serdn nulas. Debemos ampliar nuestros horizon-
tes temporales, tragar saliva y hacer espinosas concesiones.
Ello no implica en ningtin caso abandonar las causas que
defendemos, sino pasar por alto temporalmente discrepan-
cias con el fin de hallar un terreno moral comin.

Una gran coalicién en la oposicién tendria beneficios
importantes. Para empezar, reforzaria a los defensores de
la democracia al convocar a un sector mucho mas amplio de
la sociedad estadounidense. En lugar de confinar el anti-
trumpismo a los circulos progresistas de los estados azules,
ampliaria su alcance a un radio mds extenso de Estados Uni-
dos. Esta implicacién de un amplio espectro de la poblacién
es esencial para aislar y derrotar a los gobiernos autoritarios.

Ademds, mientras que una coalicién anti-Trump muy
acotada (urbana, laica y progresista) reforzaria los ejes ac-
tuales de la divisién entre partidos, una coalicién mas am-
plia serfa mas transversal e incluso permitiria suavizar las
discrepancias. Un movimiento politico que aunase, aunque
fuera de manera temporal, a los partidarios de Bernie San-
ders, empresarios, evangélicos y feministas laicas, ademas de
a republicanos de poblaciones pequeias y defensores urba-
nos del movimiento Black Lives Matter abriria canales de co-
municacién en el inmenso abismo que ha emergido entre las
dreas de influencia de los dos partidos politicos principales
del pais. Y podria alentar a crear lealtades mds transversales
en una sociedad donde escasean. Cuando las divisiones po-
liticas de una sociedad son transversales, nos alineamos en
distintos bandos con personas distintas en momentos distin-
tos. Podemos estar en desacuerdo con nuestros vecinos en el
tema del aborto, pero coincidir con ellos en el de la sanidad;

254

podemos no estar de acuerdo con la postura de otro vecino
con respecto a la inmigracién y, en cambio, convenir con &l
en la necesidad de aumentar el salario minimo. Tales alianzas
nos ayudan a construir y sostener las normas de tolerancia
mutua. Cuando llegamos a acuerdos con nuestros adversa-
rios politicos, aunque sea de manera esporadica, tenemos
menos probabilidades de verlos como enemigos mortales.

Plantearse c6mo oponer resistencia a los abusos de la Admi-
nistracién Trump es obviamente importante. Sin embargo,
el problema fundamental que afronta la democracia esta-
dounidense sigue siendo la extrema divisién partidista, una
division alimentada no sélo por las discrepancias politicas,
sino por causas mds profundas de resentimiento, incluidas
las diferencias raciales y religiosas. La enorme polarizacién
de Estados Unidos es previa a la presidencia de Trump y es
probable que perdure cuando ésta concluya.

- Los dirigentes politicos tienen dos opciones frente a la
polarizacién extrema. En primer lugar, pueden dar las divi-
siones sociales como algo consumado ¥, sin embargo, intentar
contrarrestarlas mediante la colaboracién a nivel de las élites
y el pactismo. Eso fue lo que hicieron los politicos chilenos.
Tal como hemos visto en el capitulo 5, €l intenso conflicto en-
tre socialistas y democristianos ayudé a destruir la demo-
cracia chilena en 1973. Después de aquello persistié una
profunda desconfianza entre ambos partidos, desconfianza
que se impuso a su rechazo compartido de la dictadura de
Pinochet* El dirigente socialista en el exilio Ricardo Lagos,0
que impartia clases en la Universidad de Carolina del Norte,
recordaba que, cuando el expresidente democristiano Eduar-
do Frei Montalva visit6 la universidad en 1975, decidié que le
resultaba insoportable hablar con él, de manera que llamé
para decir que ese dia no acudiria porque estaba enfermo.

Pero, con el tiempo, los politicos empezaron a hablar.

“En 1978, Lagos regres6 a Chile y el exsenador democristia-
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